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nogao de “periferia” parece servir hoje essencialmente para qualificar estas zonas

de habitat rural ou urbano (bairros precarios, favelas, comunidades, povoados e vilarejos
abandonados) situadas a margem do desenvolvimento econémico e da “modernizagao” que
se observa em paises do Sul. Por tras dessa nogao encontra-se geralmente a ideia de uma
desigualdade radical de estatuto entre cidadas e cidadaos que, no entanto, fazem parte de
uma unica entidade politica: de um lado, grupos de poderosos que se apropriaram das
estruturas do Estado para se beneficiar das novas regras do jogo econémico global em
termos de poder e de renda - o que se convencionou chamar de “centro”; do outro, grupos
de pessoas que seguem em condigoes de precariedade, de insalubridade, de analfabetismo e
de submissao absoluta - o que se convencionou chamar de “periferia”. Entre esses dois
polos, emerge uma suposta “classe média” urbana e modernizada que, reconhecendo a
legitimidade dos principios colocados pelo centro, reivindica, com mais ou menos vigor, o
exercicio de direitos no espaco publico que ela contribui para constituir.

Essa visao da “periferia” como um lugar em que sao dispostos certos grupos em posigao de
eternos subalternos, tipica de paises do Sul e baseada numa “racializagao”, parece bastante
restritiva - ainda que ela reflita a realidade das relagdes sociais em antigos paises sob
dominio colonial ou imperialista. Isto porque a institucionalizacao de uma ordem
hierarquica que justifique o poder dos detentores de riqueza, a legitimidade de uma forma
de dominacao colonial, o acesso limitado a direitos e recursos, a disparidade de
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oportunidades economicas, as discriminagdes de género e de origem étnica, o desprezo pela
voz dos mais desfavorecidos, nao é exclusividade de paises do Sul. De fato, a instauragdo e a
reproducao de uma assimetria de poder entre um “centro” e uma “periferia” esta na base de
toda relagao de dominacao em qualquer sociedade desigual e hierarquizada, seja em regime
democratico, autoritario, colonial ou pds-colonial. Deste ponto de vista, a distingao
centro/periferia se aplica onde seja identificado um tipo de assimetria de poder, tais quais
se vé em oposigoes entre senhores feudais e servos; metropoles e colonias; burguesia e
proletariado; poténcias imperialistas e “Terceiro Mundo”; cidades e campos; incluidos e
excluidos; vitoriosos e perdedores da mundializagao; elite e povo.

Partindo dessa ideia, gostaria de propor uma concepgao ampliada da « periferia », que
permita incluir nessa terminologia todos os grupos sociais que, qualquer que seja o grau de
desenvolvimento econdmico e politico do pais em que vivem, estejam sujeitos a mecanismos
que os privam de suas capacidades de contribuir para definir questoes de interesse publico
e decidir coletivamente como resolvé-las. Esses mecanismos de privacao podem assumir a
forma de submissao (regimes absolutistas), repressao e assassinatos (regimes autoritarios)
ou delegacao e representacao (regimes democraticos). Mas independentemente do contexto
em que se desdobram, tais mecanismos sempre visam 1) proibir que a voz de cada um(a)
seja plenamente ouvida na determinagao do presente e do futuro da coletividade da qual
fazem parte; 2) negar aos cidadaos e cidadas o poder de exercer um controle efetivo sobre a
acao e o comportamento daqueles(as) que os(as) dirigem; e 3) invalidar o julgamento que
os/as governados(as) produzem usando seus proprios critérios de justica, liberdade,
dignidade e honestidade, sobre seus governantes.

Em poucas palavras, trata-se de apreender a periferia nao como uma condig¢do (que
determina e consolida o destino de um grupo social em uma situacao de irremediavel
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marginalidade) mas como uma situagdo=No sentido que a antropologia social da a essa
nocao. (que se define por fatores contextuais sujeitos a reconfiguracgao historica).

Um dos interesses dessa concepcao ampliada da periferia é permitir que as lutas das
populacoes desfavorecidas, estigmatizadas ou “racializadas” sejam vistas como
reivindicacao de democracia - reivindicagao no cerne de movimentos sociais que, desde
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janeiro de 2011, ressoam nas pracgas e nas ruas, palco de insurreigdes civis, manifestacoes
ou ocupacgoes tanto no Norte como no Sul. Isso porque na base de toda reivindicacao de
democracia ha uma tripla exigéncia: desconstruir os mecanismos de privagao dos direitos
individuais; permitir ao cidadao e a cidada comum o exercicio pleno e autonomo de suas
capacidades politicas; legitimar a sua participagao na definicdao e no controle das agoes de
autoridades que o(a) governam. Tripla exigéncia que pode ser resumida em uma Unica
proposicao : toda reivindicagdo de democracia traz consigo um combate pela aboligdo dos
efeitos de desigualdade e de injustica que a distin¢do centro/periferia consolida e renova.
Para compreender a forga desta proposigao, é preciso primeiramente esclarecer o contetido
pratico do conceito de democracia.

As duas faces da democracia
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Como Sandra Laugier e eu mostramos<A. Ogien et S. Laugier, Le Principe démocratie,
Paris, La Découverte, 2014., a democracia é um conceito ambivalente. Por um lado, ele
remete a um tipo de regime politico baseado em elei¢des, em alternancia e separacao de
poderes e em uma série de direitos e liberdades individuais garantidos por uma
Constituigdo. Por outro, o conceito de democracia também remete a uma « forma de vida »,
ou seja, a uma ordem de relagoes sociais idealmente livre de qualquer vestigio de
dominacao, seja de classe, de competéncia, de origem ou de género, e que tenha como base
um principio : o respeito incondicional da igualdade entre todos e todas. Por pouco que ele
seja levado a sério, esse principio é terrivelmente exigente, uma vez que deve ser aplicado a
todas as esferas da atividade social : na politica, nas empresas, na escola, na familia e em
todas as esferas publicas. E aplica-lo é uma tarefa infinita pelo simples fato de que ninguém
sabe exatamente até onde vai a igualdade. E neste sentido que se pode dizer da democracia
- enquanto regime que garante o funcionamento regular do Estado de direito e o gozo dos
direitos individuais e coletivos de cada um(a) - que ela nao é e nunca sera completa.

Um elemento importante de distingao entre democracia como regime e como forma de vida
é reconhecer que a segunda - ou seja o respeito incondicional da igualdade entre cidadas e
cidadaos - fornece a regra e as orientagoes para que as transformacoes que afetam a

primeira - ou seja a ordem legal que rege uma sociedade - possam ser realizadas. Se assim



revista

PERIFERIAS

é, o principio democrético justifica o agir politico no qual “os meios préprios ao
funcionamento das sociedades democraticas se constituem a imagem e a medida de seus

proprios ﬁnsaj. P. Cometti, La Démocratie radicale. Lire John Dewey, Paris, Gallimard,
2016.. Reconhecer a dualidade do conceito de democracia - como regime e como forma de
vida - leva a romper com a ideia comum de que a democracia se reduz a um sistema
institucional cujo objetivo é estabelecer um equilibrio que tenha sua legitimidade
reconhecida entre duas exigéncias ndao necessariamente compativeis: a liberdade e a
igualdade. Contra essa visdo puramente institucional, ha de se lembrar que no vai e vem
permanente entre democracia como forma de vida e como regime - isto ¢, na vida politica
atualizada no cotidiano das relagoes sociais que se organizam em um espago publico - a lei
de um Estado se ajusta a evolugao dos costumes, incorporando-se, em seu proprio
movimento, no interior da sociedade.

A partir dessa concepcao pratica e dinamica da democracia, pode-se admitir que, em nome
da ideia que cidadas e cidaddaos comuns tém da democracia como forma de vida, sdo
concebidos e reivindicados direitos e liberdades, bem como praticas politicas que favorecem
a autonomia individual e o respeito da pluralidade de modos de ser. Em poucas palavras,
tudo aquilo que alimenta as lutas da “periferia” contra a dominacao exercida pelo “centro”
ao seu encontro - lutas que se situam nas zonas mais distanciadas da “modernizagao” (seja
no Sul ou no Norte) e cujas reinvindicagdes sao tao elementares quanto o direito a moradia,
a eletricidade, aos servigos publicos basicos, aos salarios decentes, ao trabalho, a dignidade.
A questdo que surge, no entanto, ¢ saber como exatamente essas lutas sdo lutas em favor da
democracia - e nao lutas contra a exploracgao, a segregacgao, a discriminagao ou a
“racializacao”.

Critica externa e critica interna da democracia

Enquanto as sociedades ocidentais faziam a experiéncia da democracia como regime, um
modo de conceber a relacao governantes/governados foi forjado na forma de um Estado-
nacao ao qual se reconhece a capacidade de exercer soberania. E essa forma se espalhou
lentamente em todos os paises do mundo apos a Segunda guerra mundial, com a criacao de
instituicdes internacionais, com a descolonizagao e as independéncias. Sabemos que esse
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modo de organizagao politica foi posto em causa na virada dos anos 1970, momento em que
o papel do Estado nas missdes de servigo publico (satude, educacgao, moradia, trabalho,
prestagoes sociais, etc.) foi subitamente apresentado como muito caro e a questao da divida
veio colonizar o debate publico.

Com as politicas de liberalizagao e encolhimento do Estado, os principios de gestao
impostos pelas regras do capitalismo financeiro exerceram uma forte influéncia nos
profissionais da politica. Essa mudanca de rumo trouxe consequéncias idénticas em toda
parte do mundo: poder de decisdo concentrado nas maos de entidades politicas
supranacionais, de instituigdes bancarias, de multinacionais e de fundos de investimentos. E
essa reconfiguragao da relagao entre poderes publicos, econdmicos e financeiros se traduz
por um enfraquecimento dos Estados, pela regulacdo economica posta nas maos do
mercado, pelo aumento dos niveis de corrupcgao e pelo poder desenfreado do dinheiro. A
consequeéncia dessa nova distribuicdao dos poderes se reflete no desinteresse para com a
democracia eleitoral (o que adianta votar se o voto nao interfere nas tomadas de decisao ou
se ha fraudes nas urnas?) e no desprezo para com governantes indiferentes as necessidades
da populagao e a servigo de uma oligarquia que reina soberana (como acreditar na
legitimidade das eleigdes se o veredito das urnas nao é respeitado e se as decisdes tomadas
sao as mesmas, independentemente do candidato eleito?).

Assim, a experiéncia da democracia representativa é a de uma decepcao acoplada a uma
traicao. Nessas condicoes, o que recobre o termo democracia acaba por parecer bastante
confuso. Por um lado, o principio da democracia é condenado e questionado por vozes que,
ao solicitar a instauracao de um poder autoritario, denunciam a ilegitimidade deste tipo de
regime. E o que podemos chamar de critica externa.

Mas, por outro lado, é o modo de operar dos regimes democraticos nos nossos dias que é
denunciado por violarem o proprio principio que define tais regimes : o governo do povo
pelo povo e para o povo. E 0 que podemos chamar de critica interna.

E preciso ter sempre em vista os objetivos radicalmente diferentes de cada uma dessas duas
criticas - ainda que elas sejam atreladas aos mesmo fendmenos: indiferenga a politica,
repulsa ao sistema representativo, abstencdo as eleicoes, recusa a qualquer engajamento,
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desergao de partidos e de sindicatos, rejeicao de tudo o que é considerado “politico”.

Enquanto a critica externa busca abalar a crenca nestes dois pilares da democracia que sao
a igualdade e os direitos humanos a fim de retirar da mente dos cidadaos e cidadas a
quimera do fim da hierarquia e da dominagao exercidas pelos poderosos, a critica interna
propde uma outra maneira de acabar com o rancor provocado pelo espetaculo de um
sistema parlamentar que nao os representa mais, de uma vida politica sufocada por
instituicoes e por rotinas desgastadas, de decisdes que atrapalham a vida cotidiana das
pessoas e parecem ter sido impostas por poderes distantes ou obscuros. A critica interna
atua na radicalizacao da democracia, ou seja, ela luta pela instauragao de um poder que
respeite as aspiracoes da populagao, que seja realmente representativo e estimule os
cidadaos e cidadas a se implicarem em atividades governamentais. Em poucas palavras,
para retomar o argumento defendido neste texto, trata-se da abolicao da distingao
centro/periferia. Mas a tarefa nao é de facil realizacao. Ela encontra resisténcia em uma
forca que tende a manter essa distingdo: a forga do pensamento antidemocratico. E o que
vem a ser tal pensamento?

Variedades da antidemocracia

Em toda parte do mundo, a situacao politica atual é marcada pela emergéncia de grupos de

“insurgentes 4J. Holston, Insurgent Citizenship, Princeton, Princeton University Press,
2008.”, que escolheram atuar na politica fora de instituicdes oficiais da representagao a fim
de desafiar os poderosos, os governantes e seus conselheiros no campo da racionalidade e
da legalidade da acao publica. Nao se passa um dia sem que se ouca falar de iniciativas da
“sociedade civil organizada” (coletivos, plataformas, associagoes) ou de movimentos que
nascem fora do quadro de partidos e de sindicatos tradicionais. E nessa efervescéncia
politica que cidadas e cidadaos constroem um conhecimento cada vez mais elaborado sobre
como usar ferramentas de mobilizacdo para agir e se fazer ouvir (redes sociais, midias
autonomas, peticoes, manifestacoes, ocupagoes, recursos a justica, agao direta ndo violenta,
eleigoes, etc).

O desenvolvimento destas “praticas autonomas” dos(as) governados(as) irrita e assusta
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aqueles e aquelas que fazem da politica sua profissdao - que tenham sido eleitos por sufragio
universal ou tomado o poder de forma violenta. E nao lhes faltam argumentos para rejeitar a
demanda daqueles e daquelas que desejam contribuir, em pé de igualdade, com a defini¢cdo
e a implementacao de decisdes governamentais. Basta-lhes anunciar que as questoes da
“grande” politica (guerra, poder, soberania) vdo além do entendimento das pessoas comuns,
que os assuntos de governo (satde, educagao, economia, ecologia, etc) sdo técnicos demais
para serem resolvidos por novatos(as) ou ainda que questoes de “coesao nacional” e de
seguranca nao devem passar pela votacao de uma maioria.

O pensamento da antidemocracia se desdobra sobre esse pano de fundo. Ele se realiza
quando consideramos a competéncia dos administradores e gestores da coisa publica
superior a de pessoas comuns; quando pretendemos impor e reproduzir uma assimetria de
razao e competéncia em favor dos poderosos; quando hesitamos em conceder nova
liberdade aqueles e aquelas que a reivindicam; quando lideres “salvadores” se colocam
como guias de uma populacao tida como incapaz de ter um ponto de vista politico sensato e
legitimo. Enfim, quando justificamos o poder que exercem os/as que se sentem investidos/as
da missao de decidir pelo bem da massa sobre os/as destinados(as) a serem subjugados/as.

Um outro modo de expressao do pensamento antidemocratico é o deboche e o sarcasmo
com que sao tratados(as) cidadas et cidadaos que se atrevem a fazer politica e sao
cruelmente assimilados a novatos(as) inexperientes a dar palpites em assuntos que nao
entendem. Esse tipo de desprezo reproduz uma concepgao desvalorizante de “povo”, que
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justifica negar-lhes toda e qualquer competéncia politica. Em Antidemocracia ~A. Ogien et
S. Laugier, Antidémocratie, Paris, La Découverte, 2017.”., Sandra Laugier e eu analisamos
as razoes pelas quais se deseja limitar a participagao de pessoas comuns nas decisoes
politicas, e 0 modo com que as elites no poder saturam o debate publico com todo tipo de
argumento visando convencé-las de que sao impotentes, dissuadindo-as de buscar modos de
agir de maneira autébnoma ou conduzindo-as a um desgosto generalizado por politica.

A antidemocracia também se manifesta no uso proliferado na contemporaneidade do
qualificativo “populismo”. Se as opcoes politicas utilizadas pelos discursos politicos assim
chamados tém poucos pontos em comum - elas englobam agendas nacionalistas,
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xenofdbicas, fascistas, ultra-liberais, democraticas, revoluciondarias ou anarquistas -, dois
elementos podem defini-las. O primeiro é o de trazer lideres que pretendem falar “em nome
do povo” por supostamente saberem o que é melhor para eles; o segundo é o de questionar
elementos consensuais sobre os quais se baseia o exercicio de poder. Dizer de um discurso
que ele é “populista” sem explicar por que significa de facto validar cinco ideias: 1) a
atividade politica é o monopolio de “chefes” e de especialistas; 2) a sensibilidade do “povo”
pode ser facilmente manipulada fazendo uso de seus afetos e de seus mais baixos impulsos ;
3) as massa sao obrigadas a obedecer as instrucoes daqueles/as que as dirigem; 4) o que
pensam cidaddos e cidadas sobre como sao governados(as) e sobre como a causa publica é
gerida pode ser desconsiderado; 5) a concepgao comum de politica e democracia elaborada
por cidadas e cidadaos pode ser descartada do debate publico.

As “praticas politicas autbnomas” que estao se desenvolvendo hoje no mundo demonstram a
vacuidade dessas ideias - mesmo que elas ainda tenham lugar cativo nos debates ou que
sejam consideradas como evidéncias pela maioria das pessoas.

Conclusao

O pensamento da antidemocracia esta na base da reproducgao da distingdo entre centre e
periferia (na concepgao extensiva proposta neste texto). A questao que emerge das lutas
travadas tanto no Sul quanto no Norte ¢ a de saber como abolir tal distincdo a fim de
alcancar a emancipacao dos grupos dominados de uma sociedade.

Isso se concretiza, em partes, através da desconstrucdo do pensamento da antidemocracia.
Tal pensamento pode ser vislumbrado em analises que, culpando os movimentos de
protestos extra institucionais que atacam a incompeténcia, a corrupgdo ou a soberba das
“elites”, desesperam-se diante do perigo representado pela rejeicao inconsequente do
governo representativo e da sabedoria de seus responsaveis. Contra esse tipo de desespero,
¢ preciso reiterar que nada deve nos impedir de confiar plenamente em pessoas do povo -
na periferia - , que tem regularmente demonstrado saber fazer uso de uma inteligéncia
coletiva democratica quando assumem o controle daquilo que lhes diz respeito.
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O que se poe hoje em questdo é se o capitalismo (na forma financeira que assumiu nas
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ultimas décadas) é compativel com esse modo de expressao da democracia~ W. Streek,
Buying Time. The Delayed Crisis of Democratic Capitalism, London, Verso, 2014.. A questao
¢ a seguinte: o capitalismo deve ser mantido como um sistema que serve aos interesses de
uma grande maioria preocupada em aumentar seu nivel de vida e que mantém a
estabilidade como garantia de prosperidade; ou é necessario por em causa essa estabilidade
que, longe de melhorar a situagao da populagao, tem agravado as desigualdades e
distanciado cidadas e cidaddos dos processos de decisao politica - ou, para retomar os
termos do argumento defendido neste artigo, desconstruir a separagao entre centro e
periferia. Este é sem ddvida um dos maiores desafios da atualidade... e somente as lutas que
estao por vir poderao fornecer uma resposta.




