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W marcu 2017 roku, Międzynarodowa Sieć Peryferii zorganizowała swoje pierwsze 
Międzynarodowe Seminarium w Maré, jednej z dzielnic Rio de Janeiro. Organizac-
je, ruchy społeczne, kolektywy i ludzie, którzy uczestniczą w życiu peryferii spotkali 
się, by przede wszystkim, skonstruować wspólną koncepcję peryferii – otwartą na 
nowe rozwiązania i pomysły – i zastanowić się, jakie jest jej miejsce we współczes-
nym świecie.

Ów wysiłek jej stworzenia bynajmniej nie jest trywialny. W rzeczywistości, jak pows-
zechnie wiadomo, żyjemy w społeczeństwie, które patrzy na peryferie oraz jej mies-
zkańców poprzez pryzmat stygmatów i wyobrażeń, które uniemożliwiają zrozumienie 
złożoności rzeczywistości tych obszarów na płaszczyźnie socjalnej, ekonomicznej, 
politycznej, środowiskowej i kulturowej. Ponieważ wyobrażenie jakie mamy na dany 
temat znacząco wpływa na faktyczne ocenianie rzeczywistości, stereotypowe 
postrzeganie peryferii, które zamieszkują najbiedniejsze grupy społeczne, często 
odciska się na prowadzonej polityce społecznej i prywatnych inwestycjach. Te z 
kolei nie tylko nie adresują prawdziwych potrzeb mieszkańców peryferii, lecz także 
przyczyniają się do pogłębiania procesów ekspropriacji materialnej i przywłaszcza-
niu pewnych symboli, co skutkuje osłabieniem opracowanych przez lokalne gru-
py strategii działania, które mają na celu walkę o swoje prawa do uczestnictwa w 
mieście.

W obecnym systemie ekonomicznym i socjopolitycznym, ta stygmatyzacja zacho-
dzi zarówno w krajach dominujących (hegemonicznych) jak i w krajach zależnych 
(nie-hegemonicznych). Założenia często są socjocentryczne i analiza peryferii za-
zwyczaj bazowana jest na modelach opartych na urbanistycznych teoriach oraz 
kulturowych i estetycznych założeniach określanych przez dominujące grupy i klasy 
społeczne. Te grupy wyznaczają, jaka przestrzeń jest zdrowa, przyjemna i wpisująca 
się w funkcjonowanie miasta odpowiadające aktualnemu modelowi cywilizacyj-
nemu. Oprócz tego, definiują pewien koncept ładu i dyktują rzekomo adekwatne 
formy zachowań i działań społecznych. 

Wszystko to sprawia, że utrwalają się redukcjonistyczna narracja i hierarchiczna klasy-
fikacja peryferii odnośnie innych przestrzeni miejskich, pozostawiając wyobrażenie 
o wybrakowaniu, niedostatku i identyczności. Za istotne przyjmuje się to, czym pery-
feria nie jest, w porównaniu z wyidealizowanym modelem miasta, bazowanym na 
kolonialnych modelach kulturowych i edukacyjnych, przeważnie opracowanych 
przez najbogatsze warstwy społeczeństwa. W tym zrozumieniu, peryferie są postr-
zegane jako przestrzenie prekariatu, zamieszkiwane przez społeczności, których his-
toria jest negowana, których przestrzeń nie jest uznawana za prawowitą, a których 
mieszkańcy nierzadko traktowani są w sposób egzotyczny, “nie-cywilizacjny”.
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Jednak peryferie wchodzą w relacje z instytucjami socjalnymi, przede wszystkim z 
rządami i rynkami formalnymi. W tej zależności, zazwyczaj konstytuują się one popr-
zez działania nie wpisujące się we wzory dominującego rządu lub rynku. Takie ins-
tytucje przedstawiają owe relacje z perspektywy podporządkowania i prekarności, 
odrzucając tożsamość, kreatywne rozwiązania i lokalną wiedzę. Wraz z upływem 
czasu, ze względu na swoje ukształtowanie oraz na zamieszkujące peryferie klasy 
społeczne, osiedlanie się na peryferiach zostało uznane jako ekspresja nielegal-
ności i niedopasowania, zarówno do estetycznych jak i moralnych wzorców, wyz-
nawanych przez dominujące grupy, w których rękach spoczywa zarówno władza 
polityczna jak i ekonomiczna.

Autorzy tego listu odrzucają redukcjonistyczną, dyskwalifikującą oraz pełną ste-
reotypów wizję peryferii. Zrozumienie czym jest peryferia to prawdziwe wyzwanie. 
Wynika to z różnorodności form, jakie ona przybiera, również jeśli chodzi o dynami-
kę społeczną, ekonomiczną czy kulturową, zatem w poszukiwaniu definicji należy 
zadbać o skrupulatną i drobiazgową analizę. Pomimo świadomości zróżnicowany-
ch warunków, form i funkcji peryferii na świecie, możemy się zgodzić, że mają one 
wiele wspólnych elementów. Zgadzamy się, że każda peryferia stanowi miejsce za-
mieszkania dla wielu uczestników życia miejskiego i jest tym samym częścią tkanki 
miejskiej. Możemy powiedzieć, że peryferie są kluczowymi częściami miasta, które 
kształtują jego tożsamość oraz nadają mu sens i ludzki wymiar.

Nie można więc definiować peryferii opierając się na tym, czego im brakuje wz-
ględem dominującego modelu socjoterytorialnego lub na podstawie fizycznej 
odległości od hegemonicznego centrum. Należy dostrzegać ich codzienne funkc-
jonowanie, które urzeczywistnia tę tkankę miejską poprzez zróżnicowane formy zaj-
mowania przestrzeni, jej kreatywne wykorzystanie, a także potencjał oraz działania 
społeczne stające się kontrapunktem do działań podejmowanych przez dominu-
jącą warstwę. 

Należy zatem wziąć pod uwagę praktyki mieszkańców, obiektywne warunki ich 
życia i możliwość adaptacji do nich, aby określić czym są godne warunki zamies-
zkania, umożliwiające życie w dostatku i dobrej kondycji psychicznej. Ten proces 
tworzy złożone miejsce spotkań, gdzie różne grupy zbliżają się do siebie poprzez 
wspólne wartości, praktyki, doświadczenia, wspomnienia i pozycje społeczną, afir-
mując swoją tożsamość, która dodaje siły, by żyć pełnią życia.  

Autorzy tego listu uważają, że Peryferie są terenami, które wchodzą w skład miasta 
i po części lub w całości cechują się następującymi wyzwaniami, z którymi muszą 
mierzyć się ich mieszkańcy:
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– wcielanie na rynek pracy pracowników wykonywających niefaworyzowane 
zawody 

– wysokie wskaźniki bezrobocia, praca na śmieciówkach, praca na czarno i inne 
nieformalności w sferze pracy, w szczególności wśród młodych

– koncentracja grup wykorzystywanych i opresjonowanych – czarnych, rdzennych 
mieszkańców, imigrantów, cyganów, uchodźców, mniejszości religijnych i etniczny-
ch oraz innych dyskryminowanych społeczności – które pragną w mniejszym lub 
większym stopniu utrzymać swoje praktyki kulturowe i tożsamościowe

– wysoki wskaźnik przemocy w przestrzeni publicznej, po części wynikającej ze stra-
tegii wojny z narkotykami prowadzonej przez rząd, skutkującej interwencjami zbro-
jnymi zarówno ze strony sił porządkowych jak i organizacji przestępczych

– obecność nierówności na tle płciowym, która przekłada się na przemoc domową 
i przemoc wobec kobiet na porządku dziennym

– nagminne łamanie praw osób LGBT i panujące uprzedzenie, zwłaszcza w stosunku 
do osób trans, często będącymi ofiarami zabójstw

– wysoki wskaźnik przemocy o profilu rasowym i etnicznym, skutkującej śmiercią 
wielu młodych ludzi

– przeciętny poziom wykształcenia znacznie niższy w porównaniu z innymi częściami 
miasta

– tereny, które zostały dotknięte rządowymi i prywatnymi działaniami degradujący-
mi środowisko

Wierzymy również, że te regiony charakteryzują się wielkim potencjałem, przejawia-
jącym się:

– obecnością dzieci i młodzieży, którzy są źródłem innowacji i dzięki którym zwięks-
zają się zasięg i możliwości podejmowanych działań społecznych

– relacjami międzyludzkimi odznaczającymi się silnymi więzami społecznymi, soli-
darnością i wzajemnością oraz szacunkiem do wykorzystania wspólnej przestrzeni 
jako miejsca współżycia

– różnorodnością form aktywności kulturowej, artystycznej i performatywnej, które 
wymyślają, przywracają, i aktualizują miejskie trendy
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– znaczącą obecnością inicjatyw ekonomicznych, lokalnych, solidarnościowych i 
wspólnotowych

– występowaniem alternatywnych form usług i sprzętu, takich jak materiały bu-
dowlane, szkolne, inne rozwiązania ekonomiczne i hipoteczne, które są odpowie-
dzią na niedobór lub nieodpowiedniość inwestycji rządowych i ingerencji rynkowej 
w tych aspektach

– wysokim współczynnikem autoregulacji przestrzeni publicznej przez jej mieszkań-
ców, co odzwierciedla ich autonomię i wykorzystywanie doświadczeń 

– kreatywnością w proponowaniu solidarnych rozwiązań urbanistycznych jeśli cho-
dzi o zamieszkanie, zapewnianie usług publicznych i sprzętu do użytku wspólnego, 
co powinno być traktowane jako przykład dla całego miasta

– zawiązywaniem się relacji pomiędzy grupami o różnych narodowościach, etniach 
i religiach, co sprawia, że peryferie są miejscem praktyk multikulturowych i multiet-
nicznych, nie zapominając jednak o istnieniu konfliktów i nietolerancji

– silnym protagonizmem kobiet w fundamentalnych sferach, takich jak uczestnic-
two w działaniach edukacyjnych, politycznych, kulturowych i ekonomicznych

– innowacyjnymi ośrodkami zajmującymi się badaniami i rozwojem, których złożo-
ność powinna być doceniona przez ogół społeczeństwa

–  obecnością kolektywów, ruchów i organizacji społecznych, które walczą o uzna-
nie i prawa, rozbudowując ich zakres i przyczyniając się do demokratyzacji miasta

Zrozumieć miasto biorąc pod uwagę jego różnorodność i z uznaniem osobliwoś-
ci każdej z jego części równa się zaakceptowaniem tego, że wszyscy mieszkańcy 
są jego prawowitymi członkami. Należy rozpoznać w tych grupach protagonistów 
w zakresie tworzenia nowych narracji praktyk społecznych i kulturowych, którzy 
stawiają opór i wymyślają je na nowo, a także proponują nowe prawa, które powin-
ny stanowić integralną część polityki publicznej. Chodzi o uznanie prawa do pełne-
go uczestnictwa w demokratycznym społeczeństwie, w którym dba się o terytorium 
wykorzystywane przez mniej uprzywilejowane grupy społeczne. Zagwarantowanie 
tego podstawowego prawa może się dokonać tylko w wyniku doświadczenia ra-
dykalnego i demokratycznego Prawa do Miasta. 

Tłumaczenie:  Julian Konopelski

    
 


